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1. Bekanntlich beruht die Peirce-Bense-Semiotik auf der triadischen Zeichen-
relation

Z=R3(M, 0, 1),

darin M den Mittelbezug, O den Objektbezug und I den Interpretantenbezuig
bezeichnet. Nun hatte allerdings bereits Giinther (1959, 3. Aufl. 1991) festge-
stellt, "dafd Subjektivitit sowohl als Ich wie als Du begriffen werden muf3
[und] dafd diese beiden hermeneutischen Prozesse nicht aufeinander redu-
zierbar sind und in der Konzeption eines gemeinsamen (den Gegensatz von
Ich und Du ubergreifenden) transzendentalen Subjektes unmdoglich aufgeho-
ben werden konnen" (1991, S. 176). Obwohl nun Bense bereits in den 1940er
Jahren Kenntnis des Guntherschen Werkes hatte und die "meontologischen”
Funktionen Giinthers z.B. in seiner "Theorie Kafkas" (1952, S. 80 m. Anm. 72)
erwahnte hatte, blieb er bei seiner Definition des semiotischen Kommunika-
tionsschema (Bense 1971, S. 33 ff.) am fundamentalen Widerspruch der
Kommunikationstheorie Shannon und Weavers (1948) hdangen, welche nicht
bemerken, daf} eine Unterscheidung zwischen Sender und Empfanger auf der
Basis der 2-wertigen aristotelischen Logik, die nur iiber eine einzige Subjekt-
Position verfiigt, widerspriichlich ist. So identifizierte Bense im Einklang mit
der klassischen Logik den Sender mit dem Objektbezug und bildete den
Empfanger auf den Interpretantenbezug ab, so dafd sich fiir den Mittelbezug
die Funktion des Kanals ergab. Die Nachricht, das wesentliche Element der
Informationstheorie, fallt damit aufderhalb dieses Modells

K: O-M-L

In Toth (2014a) wurde deshalb vorgeschlagen, die logisch klassisch 2-wertige
und semiotisch triadische Zeichenrelation in eine transklassisch 3-wertige
und semiotisch tetradische Zeichenrelation der Form

ZR*= (M, 0, Is, Ir)

zu transformieren.



2. Andererseits wurde in Toth (2014b) die bensesche Unterscheidung
zwischen "virtuellen" und "effektiven" Zeichenrelationen (Bense 1975, S. 94
ff.) untersucht und gezeigt, daf3 die ersteren die triadischen Zeichenrelationen
der Form ZR3 sind und die letzteren die Form

Ze=(R, (M, 0,1)),

darin den Realisationstrager bzw. Zeichentrager bezeichnet, haben. Ein
Zeichentrager wird nun von Bense selbstverstdndlich nur fiur konkrete bzw.
effektive Zeichen verlangt, denn er "ist stets Praobjekt des Zeichens, so wie
dieses selbst Metaobjekt seines Objektes ist" (Bense/Walther 1973, S. 137).
Nun ist klar, daf das Objekt, welches Bense das Zeichen als Metaobjekt
bestimmen laf3t, nach vollzogener thetischer Einfiihrung nicht mehr als onti-
sches Objekt (), sondern nur noch als Objektbezug O zuganglich ist. Dieser
wird denn folgerichtig definiert als "der Bezug der triadischen Zeichen-
relation, der die Bezeichnungsweise eines Mittels hinsichtlich eines Objektes
betrifft" (Bense/Walther 1973, S. 72).

Die Frage, die sich nun aber stellt, ist die: O setzt ja per definitionem den
Mittelbezug des Zeichens bereits voraus, d.h. es ist

0=M-0).

Andererseits ist zwischen dem fiir konkrete Zeichen reservierten
Zeichentrager oder Mittel und dem fir abstrakte Zeichen reservierten
Mittelbezug in derselben Weise zu unterscheiden, in der auch zwischen Q und
O zu unterscheiden ist. Wahrend aber der Unterscheid zwischen Q und O
vollig klar ist - z.B. kann eine Person photographiert werden (iconischer Ob-
jekbezug), man kann eine Haarlocke von ihr nehmen (indexikalischer Objekt-
bezug), oder ihren Namen nennen (symbolischer Objektbezug) -, worin aber
besteht denn eigentlich der Unterschied zwischem dem Zeichentrager als
Mittel und dem Mittelbezug des Zeichens? Die Angabe von Walther ist vollig
unklar: Der Mittelbezug sei "das Korrelat der triadischen Relation, in der das
Zeichen als Mittel der Bezeichnung fungiert" (ap. Bense/Walther 1973, S. 65).
In ihrer "Allgemeinen Zeichenlehre" (1974, 2. Aufl. 1979) behauptet Walther
sogar: "Als Mittelbezug ist das Zeichen Teil der stofflichen, materiellen Welt".



Das trifft jedoch fiir das Mittel als Zeichentrager und gerade nicht fiir den
Mittelbezug zu, denn der erstere ist ein Objekt, der zweite jedoch eine
Relation, und die Vorstellung stofflicher, materieller Relationen ist reichlich
sonderbar.

3. Die klassische Einteilung der Zeichen in Bilder (Icons), Zeigefunktionen
(Indices) und Namen (Symbole), die also als vollstandiger Objektbezug der
triadischen peirceschen Zeichenrelation lediglich eine semiotische Subrealitat
und damit Subzeichen thematisieren, ist wegen O = (M — O) im Grunde aus-
reichend, um damit alle Zeichen nach ihren wesentlichen metaobjektiven
Funktionen zu Kklassifizieren. Da konkrete Zeichen eines Zeichentragers
bediirfen, erhielte man die neue konkrete Zeichenrelation

Z=(R,0) = (R, (M- 0)).

Der Mittelbezug als triadisches "Korrelat" des Zeichentragers ist damit
vollkommen uberflissig und fihrt logisch zu einer wunsinnigen 2.
Objektposition, tiber die weder die klassische aristotelische, noch irgendeine
transklassische nicht-aristotelische Logik verfiigt, und die 2. Objektposition
miifdte als conditio sine qua non postuliert werden, da der Zeichentrager in
seiner Selektion vom Referenzobjekt des Zeichens unabhidngig und also
thematisch frei selektierbar ist (vgl. Toth 2014c). Niemand verwendet z.B. ein
Stiick Stein als Trager eines Photos von der Zugspitze. Die Befreiung von
seinem Objekt durch das Zeichen, das es lokal und temporal als reprasentier-
tes Objekt verfiigbar macht, ist eine der Hauptfunktionen von Zeichen.

4. Was den Interpretantenbezug betrifft, so gibt es liberhaupt keinen Grund,
warum dieser als Subrelation der Zeichenrelation fungieren sollte. Z.B. hatte
Georg Klaus in seiner Semiotik (Klaus 1973) das Problem in logischer Weise
dadurch gelost, dafd Zeichenkonnexe einfach als Mengen von Einzelzeichen
definiert werden. Auf diese Weise kann man auch das Problem vermeiden,
daf$ man von triadischen zu n-adischen Semiotiken mit n > 3 libergehen muf3,
um die logische Defizienz eines Ich-Subjektes gegeniiber einem Du-, Er- usw.
Subjekt auszugleichen: Man bildet dann einfach Einzelzeichen z.B. auf Mengen
von Sendern einerseits und auf Mengen von Empfangern andererseits ab und
betrachtet die "dquipollenten” oder nicht-aquipollenten Schnittmengen, so
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wie dies ja im Widerspruch zu der ihnen zugrunde liegenden aristotelischen
Logik bereits von den Kommunikationstheorien von Shannon und Weaver bis
Maser (1973) getan wurde.

Damit bleibt also von der Peirceschen Zeichenrelation nur noch der Objekt-
bezug ubrig. Da nur konkrete, nicht aber abstrakte Zeichen eines Zeichentra-
gers bediirfen, bedient man sich eines R, fiir das entweder

RcCQ
oder
Rz Q

gilt. Im ersten Fall liegt ein ostensives, d.h. als Zeichen verwendetes Objekt
oder eine pars pro toto-Relation zwischen Zeichen und Objekt, also z.B. eine
Spur oder ein Rest, vor, und im zweiten Falle handelt es sich um zwei
verschiedene Objekte, d.h. um die Nicht-Koinzdenz zwischen Zeichentrager
und Referenzobjekt.
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